SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 400/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGEGT<lNGT<TNzG.
narodeného [ SSEEEE HEEE B zostipeného advokatkou JUDr. Sabinou Surinovou
Barciovou, Pri kaStieli 387, AlekSince, proti uzneseniu vySetrovatel'ky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad
CVS: PPZ-216/NKA-ZA4-2019 zo 14. septembra 2023, uzneseniu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VI3 Gv 34/21/1000-44
z 23. novembra 2023 a pisomnému upovedomeniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. k. IV/3 Pz 18/24/1000-6 z 29. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznost’ou doruc¢enou ustavnému sudu 20. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 49 Ustavy a prava na obhajobu
podl'a €l. 50 ods. 3 ustavy a podla €l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) proti uzneseniu vySetrovatelky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, nirodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad (d’alej len
»policajtka‘) CVS: PPZ-216/NKA-ZA4-2019 zo 14. septembra 2023, uzneseniu prokuratora uradu
Specialnej prokuratary ¢. k. VII/3 Gv 34/21/1000-44 z23. novembra 2023 apisomnému
upovedomeniu generalneho prokuratora €. k. IV/3 Pz 18/24/1000-6 z 29. aprila 2024.

2. Z obsahu podanej ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi bolo uznesenim
policajtky CVS: PPZ-506/NKA-FP-ZA-2019 z27. maja 2019 podla § 199 ods. 1, 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona. Na podklade vykonaného dokazovania



v pripravnom konani bolo uznesenim policajtky CVS: PPZ-506/NKA-FP-ZA-2019 z21. aprila
2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie stazovatelovi pre pokraovaci
obzvlast zavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 4
pism. a) Trestného zékona ainé, ktoré¢ bolo na podklade staznosti stazovatela uznesenim
prokuratora uradu Specialnej prokuratury ¢. k. VII/3 Gv 34/21/1000-25 z 5. maja 2023 podla § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusené a vec vratend vysetrovatel'ke na d’alSie konanie
arozhodnutie. Dovodom zruSenia uznesenia policajtky CVS: PPZ-506/NKA-FP-ZA-2019
z 21. aprila 2022 bol prokuratorom uradu Specialnej prokuratury vyjadreny pravny nazor k postupu
podla § 211 ods. 1, 2 Trestného poriadku, ktorého aplikacia v okolnostiach trestného stihania
stazovatela, teda , poskodenej spolocnosti srucenim obmedzenym*, vyzadovala , suhlas
na trestné stihanie takejto spolocnosti, za ktoru vsak musi konat taky jej organ, najmd konatel,
ktory nmie je na veci zainteresovany, konda objektivne, a nie jednostranne alen prospech
podozrivého, a zaroven nezastupuje spolocnost len formdlne, bez znalosti veci, ¢i dokonca
Jje priamo navddzany na jednotlivé ukony podozrivym, aby konal v jeho prospech. Ak takato situacia
vznikne, je nevyhnutnym postupovat podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku a takejto pravnickej
osobe musi v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovit
na vykon prav poskodeného opatrovnika. Takato situdcia vznikla aj v tomto pripade a preto sudca
pre pripravné konanie uznesenim sp. zn. 7Tp/2/2022 zo dna 28.3.2023 (zatial’ nepravoplatne) podla
$ 48 ods. 3 Trestného poriadku poskodenej spolocnosti BTG Holding, s.r.o. ustanovil na vykon jej
prav opatrovnika — spolocnost’ I & R Konkurzy a restrukturalizacie, k.s. Bratislava. .

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Tost 13/2023 z 20. jina 2023 zrusil podla
§ 194 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu Pezinok sp. zn. 7Tp/2/2022 z 28. marca 2023 a podl'a § 48 ods. 3 Trestného poriadku névrh
prokuratora tradu $pecidlnej prokuratiry na ustanovenie opatrovnika obchodnej spolo¢nosti BTG
Holding, s.r.o., Kalin¢iakova 555/30, Modra, ICO 35 759 089, zamietol. Najvyssi sud v uzneseni
sp. zn. 4 Tost 13/2023 z 20. juna 2023 dospel k zaveru o neaplikovatelnosti § 211 ods. 1, 2
Trestného poriadku na okolnosti trestného stihania staZovatel’a a z tohto dovodu aj nedovodnosti
potreby ustanovenia opatrovnika obchodnej spolo¢nosti BTG Holding, s.r.o., Kalin¢iakova 555/30,
Modra, ICO 35 759 089, ako poskodenému v trestnom konani. Najvyssi sud bol toho pravneho
nazoru, ze ,, pravnicka osoba je urcity teoreticky pravny konstrukt, ktory sam osebe neciti, nemysli,
nevyjadruje svoje pocity a myslienky, a podobne, teda ani objektivne, bez pochyb, nie je sposobila
vypovedat, ani mat priatelské, ¢i iné obdobné vztahy (objektivne vzaté, vzhladom na jej charakter,
nema samozrejme ani Ziadne rodinne a pribuzenské vztahy), pravnicka osoba preto sa prejavuje
navonok len prostrednictvom inej, a to fyzickej osoby.“. Najvyssi sud, rozhodujic o st'aznosti
podanej samotnou poskodenou pravnickou osobou BTG Holding, s.r.o., Kalin¢iakova 555/30,
Modra, ICO 35 759 089, teda dospel k pravnemu nazoru, podla ktorého , zmyslom ustanovenia
$211Trestného poriadku... je chranit poskodeného (nie obvineného, ktory by mohol mat, vzhladom
na jeho dlhodobé posobenie v pozicii spolocnika a konatela poskodenej spolocnosti, urcity vztah
k tejto spolocnosti, naopak to vsak mozné nie je, pretoze prdvnickda osoba nie je schopna
pribuzenského, priatelského, ¢i iného obdobného vztahu s fyzickou osobou), nenarusit jeho
(poskodeného) rodinné, pribuzenské, c¢i iné obdobné, ako napriklad uzko priatelské vztahy
k obvinenému. Vzhladom ale na to, Ze pravmnickd osoba, s ohladom na jej charakter, takéhoto



vztahu s fyzickou osobou schopna nie je, niet co, trestnym stihanim spolocnika, zamestnanca,
.. , . o, , cp . sk
¢i osoby opravnenej za pravnicku osobu konat, narusit’ a tym ani ¢o chranit. *.

4.V dalSom na podklade pravneho nazoru vysloveného v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn.
4 Tost 13/2023 z 20. juna 2023 policajtka svojim v poradi d’al§im, teda napadnutym uznesenim
vzniesla obvinenie st'azovatel'ovi pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zdkona a iné, ktoré stazovatel’
napadol staznostou podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol prokurator uradu
Specialnej prokuratury svojim napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol ako nedovodnid. Napokon generdlny prokurator pisomnym
upovedomenim oboznamil stazovatela s negativnym postdenim nim podaného mimoriadneho
opravného prostriedku podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v podanej Ustavnej staZnosti napada vSetky tri rozhodnutia vydané vo svojom
trestnom stihani, pricom v stuhrne konstatuje, Ze vSetky tri st poruSenim zékona v jeho neprospech
aich vydanim boli poruSené prava stazovatela, kedze (i) je trestne stihany aj napriek tomu,
Zzesana jeho trestné stihanie vyzaduje sthlas poskodeného [Co je aj samostatnym
dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku] a jeho trestné stihanie je tak
nepripustné [Co predstavuje taktiez doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku], (i1) v priebehu pripravného konania doslo k zasadnému poruseniu jeho zédkladného prava
na obhajobu, ktorého poruSenie spocivalo v zruSeni ustanoveného obhajcu, ato napriek
tomu, ze s ohladom na pravnu kvalifikdciu stihanych skutkov ide o povinnii obhajobu
[€o je aj samostatnym dOovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku],
(iii) jeho trestné stihanie je zalozené na dbokazoch, ktoré neboli vykonané zédkonnym spdsobom
[Co je aj samostatnym dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku],
(iv) jeho samotné trestné¢ stihanie vychadza znespravneho pravneho posudenia zisteného
skutku/skutkov [€o je aj samostatnym dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku] a napokon (v) generalny prokurator pochybil, ak nevyhovel jeho navrhu na postup
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku a neodstranil zistené nezdkonnosti v pripravnom konani,
pricom jeho pisomné upovedomenie ,,nedava odpovede na zasadné argumenty, najmd na odklon
od judikatury, je nedostatocne odovodnené a arbitrarne, pricom len doslovne dévodi argumentmi

¢

prezentovanymi organmi cinnymi v trestnom konani. .

6. KI'icovou staznostnou namietkou stazovatela v podanej Ustavne] staznosti je jeho nesthlas
s pravnym nazorom najvyssieho sudu vyslovenym v jeho uzneseni sp. zn. 4 Tost 13/2023 z 20. jina
2023 (ktory si osvojili v d’alSom postupe aj organy ¢inné v trestnom konani, bod 3), podl'a ktorého
sa v okolnostiach jeho trestného stihania nevyZaduje stihlas poSkodenej pravnickej osoby BTG
Holding, s.r.o., Kalin¢iakova 555/30, Modra, ICO 35759 089, podla § 211 ods. 2 Trestného
poriadku na jeho trestné stihanie (na ucely pravne perfektného udelenia jej aj bol ustanoveny
opatrovnik spolo¢nost 1 & R Konkurzy a restrukturalizacie, k.s. Bratislava). Stazovatel
je presvedceny o tom, ze v okolnostiach jeho trestného stihania sa, naopak, stihlas poskodenej
pravnickej osoby BTG Holding, s.r.o., Kalin¢iakova 555/30, Modra, ICO 35 759 089, podla § 211



ods. 2 Trestného poriadku vyzaduje, ked’Ze trestny €in, pre ktory je trestne stihany, a to pokracovaci
obzvlast zavazny zlocin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, 4
pism. a) Trestného zakona, je navrhovym trestnym Cinom, teda trestné stihanie ,,je mozné zacat
a dalej v nom pokracovat iba na zaklade udeleného suhlasu poskodeného podla § 211 ods. 1 TP,
ktory je v tomto ustanoveni explicitne uvedeny. . Predmetny § 211 ods. 1 Trestného poriadku
je podla stazovatel’a potrebné vykladat’ aj za pouzitia teleologického vykladu tak, ze ,,ide o prelom
do zasady legality a oficiality (§ 2 ods. 5 a 6 TP), pre splnenie ktorého zdkon pozaduje sucasné
(kumulativne) splnenie nasledovnych podmienok: (i) zaujem poskodeného, ktory ma blizky vztah
k pachatelovi trestného cinu oznacen¢ho v § 211 ods. 1 TZ na potrestani prave tohto pdchatela,
pricom tento zaujem je co do intenzity rovnaky s pravom odopriet vypovedat proti takej osobe
podla § 130 ods. 1, ods. 2 TP - teda pravom poskodeného vyjadrenym ako jeho zdaujem netrestat
takého pdchatela, ktorého trestny postih by pre poskodeného pravom predstavoval viastnu ujmu,
(ii) musi ist o niektory z taxativne uvedenych trestnych cinov tak, ako su tieto presne oznacené
v$ 211 ods. 1 TZ, (iii) nesmie ist o trestny cin, ktorym bola spésobend smrt alebo poskodenym
je Stat, obec, vyssi uzemny celok, pravnickd osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka
osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.“. Podla stazovatel'a su v jeho pripade splnené
vSetky uvedené podmienky, a preto za dosial’ nikdy neudeleného suhlasu s jeho trestnym stihanim
osobami opravnenymi konat' za poskodenu pravnickii osobu BTG Holding, s.r.o., Kalin¢iakova
555/30, Modra, ICO 35 759 089, je trestné stihanie vedené proti jeho osobe nezakonné a porusujice
nim oznacené zékladné prava.

7. Podl'a pravneho nazoru stazovatela nim predostrety vyklad § 211 ods. 1, 2 Trestného poriadku
podporuje aj rozhodovacia ¢innost’ vysSich sudnych autorit, a to najvyssieho stidu v jeho uzneseni
sp. zn. 3Tdo/16/2020 z9. decembra 2020, Najvyssieho sidu Ceskej republiky v sp. zn.
21Cdo 2192/2001 z 1. augusta 2002, ako aj ustavného sudu, ktory vo svojom naleze sp. zn.
II. US 185/2020 z 27. augusta 2020 mal konstatovat, Ze , suhlas s trestnym stihanim sa vyZaduje
len od takého poskodeného, ktory je fyzickou osobou majucou konkrétny vnutorny pomer
k pachatelovi (nie teda od pravnickej osoby), nie je pri vyklade Trestného poriadku ustavne
udrzatelny. “. Stazovatel' pri vyklade obsahu nédlezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 185/2020
z 27. augusta 2020 dospel k pravnemu nazoru, podl'a ktorého «Tym, Ze zdkonodarca v ustanoveni
§ 211 ods. 2 TP ustanovil ako vynimku z pravidla o potrebe suhlasu poskodeného na trestné
stthanie konkrétnej osoby ako obvineného v pripade trestnych cinov vymenovanych v ustanoveni
§ 211 ods. 1 TP viacere taxativne vymenované typy pravnickych osob ako poskodenych, zaroven
urcil, Ze v pripade ostatnych (inych nez vymenovanych) typov pravnickych osob je potrebné pouzit
ustanovenie § 211 ods. 1 TP (v zmysle suhlasu poskodeného na trestné stihanie dotknutej osoby).
To plati bez ohladu na z povahy veci vyplyvajucu absenciu vztahu poskodeného (ako pravnickej
osoby) k osobe potenciondlneho obvineného, ktory je vymedzeny v naostatok oznacenom ustanoveni
(pravo poskodeného odmietnut’ vypovedat proti dotknutej osobe ako svedok). Ustanovenie § 211
ods. 2 TP ma teda v uvedenom smere povahu ,, lex specialis“ a nie je citovanou podmienkou podla
odseku 1 tohto ustanovenia obmedzené. KedZe ide o bazdalnu podmienku trestného stihania
konkrétnej osoby ako obvineného, zakladné pravo byt stihany len sposobom, ktory ustanovuje zakon
(¢l. 17 ods. 2 prvd veta Ustavy SR), méze byt naznacenym nespravaym vykladom ustanoveni § 211
ods. 1 a 2 TP (v ich vzajomnej suvztaznosti) porusené.». Stazovatel’ teda obsah nalezu tstavného
sudu sp. zn. I US 185/2020 z 27. augusta 2020 vylozil tak, Ze ,, prdvnickd osoba ma totozné prava



ako fyzicka osoba a ak tieto prdava nie su pravnickej osobe priznavané, dochadza k poruseniu
Ustavy Slovenskej republiky. .

8. Stazovatel' okrem nosného argumentu, ktorym je nutnost’ ziskania suhlasu na jeho trestné
stihanie podl'a § 211 ods. 1, 2 Trestného poriadku, a to od 0s6b opravnenych konat’ za poSkodenu
pravnickt osobu, k comu dosial’ nikdy nedoslo (vo vySetrovacom spise sa nenachadza ziadny sthlas
poskodenej pravnickej osoby, dokonca v celom priebehu trestného konania k vyziadaniu sthlasu
poskoden¢ho zo strany orgénov Cinnych v trestnom konani ani nedoSlo), predlozil aj dalSie
podporné argumenty na svoju obhajobu, a to (i) vyhlasenie konkurzu na majetok tpadcu (rozumej
aj poskodenu pravnickl osobu, na ktoru bol vyhlaseny konkurz) neznamena stratu sposobilosti
na pravne ukony samotného upadcu, ktory nad’alej konand prostrednictvom o0so6b opravnenych
konat’ za pravnicku osobu, v dosledku ¢oho su tieto osoby aj nadalej opravnené konat
za poSkodenu pravnicki osobu aj v trestnom konani a uplathovat’' tak aj jej prava poskodeného
v trestnom konani, (ii) vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu mé pravne dosledky tykajuce
sa prav spojenych s nakladanim s majetkom upadcu, netyka sa inych prav poskodeného ako upadcu
v konkurznom konani, v dosledku ¢oho tak ,, Statutdrne orgdany tipadcu teda aj nadalej mézu byt
aktivne a ak konaju v mene upadcu musia konat' s ndlezitou odbornou starostlivostou.“, priCom
taky vyklad neguje, resp. ma spochybiiovat opakované vysluchy spravcu konkurznej podstaty
obchodnej spolo¢nosti I & R Konkurzy a restrukturalizacie, k.s. Bratislava, ktory je v trestnom
konani opakovane vypocuvany namiesto riadne zvolenych konatel'ov poskodenej pravnickej osoby
BTG Holding, s.r.o., (iii) v dosledku uznesenia prokuratora tiradu Specialnej prokuratiury ¢. k.
VII/3 Gv 34/21/1000-25 z5. méaja 2023 dosSlo opatrenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu sp. zn. 3Tp/6/2023 zo 16. mdja 2023 k zruSeniu predoSlého
opatrenia o ustanoveni obhajcu staZovatelovi, ktory mu bol ustanoveny z ddvodu povinnej
obhajoby, v dosledku ¢oho tak staZovatel ostal bez obhajcu, priCom organy c¢inné v trestnom
konani pokracovali v pripravnom konani vykondvanim d’alSieho dokazovania bez ucasti obhajcu
staZovatel’a, ¢im tak porusili nielen jeho zékladné pravo na obhajobu, ale aj pravidla spravodlivého
sudneho procesu, (iv) organy ¢inné v trestnom konani vedome ignorovali stazovatel'om predlozené
namietky, o ktorych tak nie je rozhodnuté uz po dobu viac ako 2 rokov, (v) organy ¢inné v trestnom
konani sa odklonili od ustdlenej rozhodovacej praxe tykajucej sa aplikacie § 211 ods. 1, 2 Trestného
poriadku, pricom svoj odklon nélezitym sposobom nevysvetlili.

9. Na podklade uvedeného stazovatel v petite podanej Uistavnej st’aznosti ustavnému sudu navrhol,
aby po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky Upovedomenim sp. zn. IV/3Pz 18/24/1000-6
zo dita 23.4.2024, Urad Specidlnej prokuratiry GP SR Uznesenim sp. zn. VII/3 Gv 34/21/1000-44
zo dna 23.11.2023, ktorym bola zamietnutd staznost stazovatela (obvineného) proti Uzneseniu
CVS: PPZ-216/NKA-ZA4-2019 o vzneseni obvinenia zo diia 14.9.2023, porusili pravo stazovatela
na sidnu a inii pravau ochranu podla CI. 17 ods. 2, CL. 46 ods. 1 a CI. 49 Ustavy Slovenskej
republiky ¢ 460/1992 Zb. a préavo stazovatela na obhajobu podla CI. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky ¢ 460/1992 Zb. a CI. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

2. Upovedomenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. 1V/3Pz 18/24/1000-6
zo dita 23.4.2024 a Uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR Uznesenim sp. zn.



VII/3 Gv 34/21/1000-44 zo dia 23.11.2023 v spojeni s Uznesenim CVS: PPZ-216/NKA-ZA4-2019
o vzneseni obvinenia zo dna 14.09.2023 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinna vyplatit stazovatelovi... financné
zadostucinenie v sume 5.000,- Eur...

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia ... ktoré je Generalna prokuratura
Slovenskej republiky povinna vyplatit...

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstata tstavnej st’aznosti st'azovatel'a spociva v nestihlase stazovatela s postidenim kli¢ovej
pravnej otazky jeho trestného stihania, ato potreby udelenia suhlasu s jeho trestnym stihanim
zo strany poskodenej obchodnej spolo¢nosti BTG Holding, s.r.o., Kalin¢iakova 555/30, Modra,
ICO 35759089, podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku, ktort stazovatelom oznadeni
poruSovatelia zhodne posudili v dosledku pravneho ndzoru najvysSieho sudu vyjadreného
v uzneseni sp. zn. 4 Tost 13/2023 z 20. juna 2023 (bod 3) v neprospech aplikacie § 211 ods. 2
Trestného poriadku. StaZovatel’ povazuje z ddvodov uvedenych v Gstavnej st'aznosti takyto vyklad
aplikédcie § 211 ods. 2 Trestného poriadku v jeho veci za porusenie primarne jeho prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim pravnych principov podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy acl. 49 tustavy avsekundarnej rovine sa domaha vyslovenia poruSenia prava
na obhajobu podl’a €l. 50 ods. 3 Ustavy a podl'a €l. 6 ods. 3 dohovoru.

11. Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym satdnym organom ochrany ustavnosti.

12. Podl'a ¢l. 140 dustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnli staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

III.1. K pravomoci ustavného sudu vSeobecne:

14. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak staZovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

15. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.



16. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a el principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je stdastou sistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahraddzat' ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

17. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane istavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o stavnom sude.

18. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemoZze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktor¢ moze byt vedené na navrh stazovatela
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

19. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formélna dimenzia
znamena, Ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hl'adiskd preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikécii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

II1.2. PoruSenie oznacenych prav staZovatePa napadnutymi uzneseniami policajtky
a prokuratora uradu Specialnej prokuratuiry:

20. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal
proti uzneseniu policajtky CVS: PPZ-216/NKA-ZA4-2019 zo 14. septembra 2023 staznost’ podla



§ 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol prokurator uradu Specialnej prokuratiry svojim
uznesenim ¢. k. VII/3 Gv 34/21/1000-44 z 23. novembra 2023 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol. Nasledne st'azovatel’ napadol uznesenie prokuratora tradu $pecialnej
prokuratary ¢. k. VI3 Gv 34/21/1000-44 z23. novembra 2023 mimoriadnym opravnym
prostriedkom podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, ktorému generalny prokurator nevyhovel,
o com vyrozumel stazovatela svojim pisomnym upovedomenim ¢. k. IV/3 Pz 18/24/1000-6
z 29. aprila 2024. Je teda zrejmé, Ze pravomoci ustavného stdu rozhodnut o st'aznosti proti
napadnutému uzneseniu policajtky predchddzala pravomoc prokuratora turadu Specialnej
prokuratiry a pravomoci ustavného sudu rozhodnit' o napadnutom uzneseni prokurdtora uradu
Specialnej prokuratiry predchadzala pravomoc generalneho prokurdtora v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Z uvedeného dovodu ustavny sud
odmieta stazovatelom podanu ustavni staznost' proti napadnutym uzneseniam policajtky
a prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gistavnom sude.

II1.3. PoruSenie oznacCenych prav st’aZovatel’a pisomnym upovedomenim generalneho
prokuratora:

21.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
aslobdd nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zékonnost’, ale aj Ustavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vSeobecnych stdov.

22.V suvislosti s uplatiiovanim principu subsidiarity Gstavny sud pri posudzovani namietaného
porusenia oznacenych prav staZovatelov v prebiehajucom trestnom konani vo svojej judikatire
vychéadza z pravneho nazoru, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizcie garancii na ochranu prav
a slobdd moéZu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia
znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené
v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, 1II. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05, I. US 314/09).
Ustavny sud teda zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako stdneho orginu ochrany
ustavnosti zabezpecovat v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobdd
vratane reSpektovania zavidzkov vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Tato povinnost’ maju napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia tstavnosti
(I US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to uréené.

23. Ustavny std teda v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze ustavné stdnictvo
a pravomoc ustavného stdu st vybudované predovSetkym na zésade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, v ktorych protitstavnost nemozno napravit inym sposobom, teda predovSetkym
procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych pravnych noriem. Spravidla az po jeho



skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod
oznadenych v ¢l 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
11. US 18/04, I1I. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09).

24. Predostretu, uz ustadlenu rozhodovaciu prax ustavny sud rekapituloval aj vo svojom néleze
sp. zn. IV. US 212/2022 z 28. juna 2022 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 31/2022, v ktorom opakovane prizvukoval, ze ,,Mozné porusenie
zékladného prava na ini pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsudnom trestnom konani
(ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zdkladnych prav), je v retazci
subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsudneho konania, kde je jeho garantom
prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim
prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moéze dojst’ len sudom.
Taka pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu s urcitymi vynimkami odiatia osobnej
slobody vidzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusenia zdkladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vsak prieskum ustavného sudu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vzneseného obvinenia,
o ktorom dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vyCerpané zdkonné prostriedky
priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobod). Ustavny sud totiz
v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokurdtora, sudcu pre pripravné konanie
ani v§eobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania sidov (pozri napr.
aj uznesenie ustavného sidu &. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022). Procesné zaruky
zabezpecujuce zakonnost postupu organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. ¢asti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokurdtora), ako aj IIl. ¢asti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo 6smej
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.”. Ako primarne relevantné
je v klIicovej suvislosti namietanej staZzovatelom ustanovenie § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, ktoré je aplikacne bez ohl'adu na pravoplatne vznesené obvinenie v pripade akceptacie
stazovatelovych argumentov ,,prvé na rade” (po fiom potom nasledujii v procesnej naslednosti
d’alSie postupy).

25. Po rozhodnuti vo veci samej v pripade podania obzaloby, teda ak stazovatel’ nebude so svojou
argumentaciou UspeSny v pripravnom ani prvostupiiovom sidnom konani (teda ak nebude trestné
stihanie zastavené a bude rozhodnuté rozsudkom), nasleduje uplatnenie opravnych prostriedkov.
V odvolacom konani je mozny postup podla § 320 ods. 1 pism. ¢), § 281 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku. Ako samotny stazovatel v Gstavne] staznosti zdoraziiuje, naslednou
moznost'ou v pripade jeho netspechu je v Trestnom poriadku upraveny dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

26. Ustavnému sudu je znamy pravny nazor vysloveny v jeho naleze ¢. k. II. US 185/2020-70
z27.augusta 2020, avSak rozhodovacia prax ustavného sudu sa v procesnom kontexte
pri zohl'adneni principu subsidiarity aktualne ustalila tak, ako to zodpoveda uz citovanému nalezu
Gstavného sadu sp. zn. IV. US 212/2022 z 28. juna 2022 publikovanému v Zbierke nélezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 31/2022 (bod 24 tohto oddvodnenia), teda
so zaverom nevstupovat’ do rozhodovacej pravomoci organov verejnej moci (organov c¢innych



v trestnom konani asidov) v momente konania, vktorom mozu samy napravit vyuzitim
stazovatel'om dostupnych repara¢nych mechanizmov v korekénom retazci zistené nedostatky
pri ich postupe alebo rozhodovacej Cinnosti, a preto Ustavny sud nepristupil k vecnému prieskumu
v rozsahu namietok ustavnej st'aznosti.

27. Ustavny sud teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec staZovatel'a sa v Case
podania staznosti stavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom konani, ked’ o dovodnosti, a teda
zékonnosti a ustavnosti jeho trestného stihania meritorne zatial vSeobecny sud nerozhodoval.
Z uvedené¢ho okrem iného vyplyva, ze platnd pravna uprava trestného konania umoziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom Stadiu trestného konania (po pripadnom
podani obzaloby) ako obzalovanému pravne ufinnym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobdd garantovanych ustavou. Teda samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je
skoncené a postavenie stazovatela ako strany trestného konania mu uz v radmci pripravného konania
dava postavenie a tomu koreSpondujticu plnt potenciu aktivne zasahovat’ do objasiiovania skutkovo
relevantnych okolnosti a skutocnosti mu za vinu kladenych. Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia
je predmetom celého trestného konania austavnému sudu v tejto stvislosti ndlezi zaoberat
sa otazkou ochrany zékladnych prav aslobdd zasadne az po jeho skonceni s vynimkou
mimoriadnych situdcii, napriklad ak je sucasne dotknutd osobnd sloboda jednotlivca vézbou
(vo vztahu k samotnej vidzbe, nie vo vztahu krozhodovaniu o vine), teda po vycerpani
vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému/obzalovanému Trestny poriadok poskytuje.
To sa tyka kI'acovej namietky stihlasu poskodeného ako podmienky pripustnosti trestného stihania,
ako aj ostatnych st'azovatel'om namietanych pochybeni postupu v pripravnom konani.

28. Ustavny sud odmieta stazovatelom podani Ustavnu staznost v tejto jej ¢asti z dovodu
nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu
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